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0 引言
同行评议( Peer Review ) ,又称内行评议,历来有学





















地将同行评议用在论文评审中。20 世纪 30 年代起,美
国、德国、英国、加拿大等科研资助机构也相继采用同














































































种 理想 , 很难实现真正意义上的公正、民主,但这并
不影响同行认可的地位和作用。事实上, 历史上也有
多次破除这一 不成文法 的尝试, 但差不多均以失败
告终。这表明, 学术(科学) 共同体充当研究价值评判


































































利益冲突 ( conf lict of int erests ) ,尽管在学术活动
中是一种普遍现象,但直至 20 世纪 80年代,才引起了
学界和管理界的广泛关注。这期间, 大美百科全书 、
布莱克法律词典 以及汤普逊( D. F. T hompson)、凯斯
勒( J. P. Kassirer)、罗得温( M . Rodw in) 等人都对 利益
冲突 下过定义, 而其中汤普逊的观点较具有代表性。







































































































































突 或 认知层面冲突 ,因为缺乏监督的权力活动也容
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摘 要:一国为保持科技领先地位和经济优势,保护国家安全,往往会对部分产品,尤其是高新技术产品实
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于 1994年 3 月正式解散, 由 1996 年成立的 瓦森纳安
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